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Las ultimas 2 decadas en LA: reformas que introducen
componente actuarial y administracion privada

Tipologia de los Sistemas de Pensiones en América Latina

Beneficio Definido

Reparto sin Base Actuarial (Administracioalifica)

Cuba Nicaragua
Guatemala Paraguay
Honduras Venezuela

Contribucién Definida

Reparto con Base Actuarial (Administracion Publica)

Brasil

Capitalizacion con Base Actuarial (Administracion Privada)

Chile El Salvador
Bolivia Republica Domirmgana
México

Sistemas Mixtos (Reparto sin Base Actuarial y Adm. Publica / Capitalizacidon con
Actuarial y Adm. Privada)

Perd Uruguay
Colombia Costa Rica
Argentina Ecuador

Fuente: Elaboracion propia.




Porqué estas reformas?

La presion de la demografia. Pero toda LA envejece a tasa muy
elevada (cae fecundidad, sube esperanza de vida).

Crecen tasas de urbanizacion y la demanda por cobertura en
sistemas formales (y universal).

Creciente poblacion excluida (hoy y a futuro): bajos niveles de
cobertura que presionan sobre fisco, y demandan alternativa.

La poblacion también escapa a la formalidad frente a creciente
presion tributaria,caida en tasas de reemplazo, y escasa confianze
en el sistema.

Reformas parametricas son politicamente costosas, y finalmente s
agotan.

Alternativa: reformas que logren solvencia intertemporal, reduzcan
volatilidad macroeconomica, deuda implicita déficit de los
sistemas de pensiones, estabilicen presion tributaria, profundicen
mercado de capitales domeéstico.



Demografia: los rezagados creceran mucho mas que el resto
(aumento cada 25 anos de la EV)

Aumento (afos) de la esperanza de vida al nacer
Hombres Mujeres
1995/00 20200125 2045/50 | 1995/00 2020125 2045/
Haiti 8,7 9.9 [iR:: 8,7 10,2
Bolivia 152 9,7 142 10,3
Guatemala 7.b 11.8 i
Micaragua b4
Brasil b2
Feru
Republica Dominicana
El Salvador
Colombia
Honduras
Faraguay
Uruguay
Argentina
Ecuador
Venezuela
Meéxico
Fanama
Costa Rica
Cuba
Chile
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Cobertura sistemas contributivos Guatemala: deterioro marcado
A/Pea baja y declinant€ Sst contributivo pequefio y débil

IGSS
Relacion Aportantes / Pea -
Trabajadores Publicos y Privados

1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005




Escape a la informalidad
(econom?2a nNnnegrao en

Economia Informal en el Mundo
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PBI per capita ajustado por PPP USD corrientes

Fuente: Schneider (2005) & WEO




Informalidad laboral asociada, muy elevada

Empleo Informal en América Latina
(aitima informaicon disponible 2005/2007)

+ Paracuay

+ Ecuador
* Poru

* Guatemala

* Mexico
Zolombia
+ Honduras

+ El| Salvador
jnican Republic

Costa Rica + Argentina
Venezuela

+ Panama

+ Brazl

+ LUruguay

+ Chile

4000 6000 8000 10000 12000 14000 16000

Per capita GDP en us$ corrientes corregido por PPP

Fuente: WEO, IMF, Cepal £ Depeco




Diversas razones para informalidad (exclusion, escape)

1. Cargas fiscales y parafiscales: establecen costos para operar (
veces con baja probabilidad de cobro) altos dada la
productividad; AcufYao (tax
de los tributos, complejidad y cumplimiento.

2. Regulaciones en el mercado de trabajo: complejidad y nivel
(disefnio asume formalidad) respecto de productividad. Escap
a informalidad o via tecnologias K intensivas (empresas).

3. Otras: complejidad registros, mercados de crédito, etc.

4. Las migraciones ruralirbanas aumentan, junto con escolaridad,
tasas de participacion de la mujer. Esto puede asociarse
(inducido por politicas de SS) con nuevos trabajadores que
escogen la informalidad.



O sea que

La demografia urbanizacion y aumento dparticipacion
laboral son factores que aceleran el deterioro de los sistema:
no actuariales de reparto.

Guatemala: laransicion demograficampactara en las
proximas 3 decadas.

Los que hoy entran al mercado laboral habran de pensionars
en un sistema que requerira crecientes ajustes parameétricos

Estos ajustes reducen los incentivos a participar en el sistem
mas costoso obtener una pension (en términos de tasas
contributivas y tiempo), y beneficios son contingentes (caen
tasas de reemplazo).

Aln con ajustes plenos, no se evita la necesidad de introduc
el calculo actuarial mas temprano que tarde. Cuanto mas
tarde, mayores los costos de la reforma (y las resistencias, p
el creciente costo fiscal). Algunos paises se anticiparon al
problema; otros, tarde y con altos costos de transicion.



Parametros: Guatemala con aportes en prevision
relativamente bajos en la region (pero regulaciones laborale
Introducen altos costos laborales)

Aportes y Contribuciones a los Sistemas de Pension

T e | e
En algunos casos se

mantienen altas

B cas de |

poas fe 105
empleadores para
pondear la
transicion
essguililang;
desde los viejos

-

Sistemas de reparto



El marco para la reforma en Guatemala

Existe un deterioro creciente de los indicadores del subsistema
CPCE (insolvente por diseno) y (menor) en el IVS
(relativamente joven y de prima media escalonada).

La relacion activos/pasivos en el CPCE cae rapidamente desde
en 2007 (164200/75600) a 1.8 en 2008 presionando sobre e
fisco. Los parametros (anos de aporte, edades de retiro,
requisitos por invalidez, beneficios) inducen una relacion
A/P=1.5 en menos de 5 anos, y favorecen el fraude (en
particular en sobrevivencia).

En CPCE se enfrentara el costo politico de aumentar las
cotizaciones y al mismo tiempo asignar crecientes recursos
fiscales (una asignaciamgresiva en términos distributivas
pension duplica promedio en IS



El marco para la reforma en Guatemala (sigue)

En el IVS, la relacion A/P era de 7.3 en 2004 (desde 11.5 en 199
converge a ¥Yen 2007.

Ajustes parametricos fueron retrasados (prima) o revertidos (eda
de retiro). Hayarena en los engranajedel mecanismo de
prima escalonada.

La combinacion de ajustes retrasados junto con la demografia,
podrian acelerar el momento en que se consumen los activc

La rentabilidad no ha jugado a favor: ha estado en términos reale
por debajo del rendimiento logrado en otros paises (por
restricciones politicas en la seleccion de carteras, y mantene
subdesarrollado mercado de capitales).



La rentabilidad real: 5.6% en 10 afos
(pero menos del 3% en ultimos 5)

Crecimiento Portafolio de Inversiones

2005 13.52% 3.93%




