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Gestion Integrada de Recursos Hidricos
(GIRH)

Es un proceso que promueve el manejo y el desarrollo
coordinado del agua, |a tierra y los recursos relacionados,
con el fin de maximizar el bienestar social y econdmico
resultante de manera equitativa sin comprometer la
sustentabilidad de los ecosistemas vitales (GWP, 2000).

Implica tomar en cuenta todos los usos del agua:
humano/domiciliar, agricola, industrial, turistico,
ecosistemas, entre otros.

Contribuyendo
a la mitigacion

]f y adaptacion al
_ ANOS cambio climatico




La Seguridad Hidrica

Se considera la capacidad de |la poblacion para salvaguardar el
acceso sostenible de agua en cantidad y de calidad adecuada
para todos los medios de vida, el bienestar humano y el
desarrollo socio-econdmico, garantizar la proteccion contra la
contaminacion transmitida por el agua y los desastres
relacionados con el agua y conservar los ecosistemas en un
clima de paz y estabilidad politica (ONU-Agua, 2013; UNESCO,
2014).
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Estado de la gestion integrada del agua en Guatemala 2017

Implementacion del ODS 6.5.1

Implementacion de GIRH (0-100)
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Implementacién de GIRH Puntuacién ODS 6.5.1
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Fuente: ONU-Ambiente, GWP & Cap-Net (2018)



Estado de la gestion integrada del agua en Guatemala 2017

Dimension de la GIRH Pu(r{]ﬂgg;m Resumen del estado de la implementacion

1. Entorno propicio (politicas, A nivel nacional, las politicas, leyes y planes existentes estan fragmentados, no reflejan
leyes y planes) enfoques integrados o estan estancados. Las politicas a nivel municipal son mas avanzadas, las
cuales utilizan las cuencas como base para la gestion.

2. Instituciones y Participacion Baja: 36 Existen las responsabilidades dentro de los distintos ministerios, aunque hay limitaciones
(capacidades institucionales, técnicas y financieras. La coordinacion intersectorial es facilitada por los comités técnicos.
coordinacion intersectorial y Hay una buena base para la participacién a nivel nacional y local de los actores, pero es
participacion de los actores) necesario fortalecer los mecanismos para la misma. Para lograr un uso mas eficiente del agua,

debe fortalecerse la participacion del sector privado. Se aborda el género, pero con bajo
presupuesto e implementacion.

3. Instrumentos de Gestion
(programas de gestion y de
monitoreo, comparticion de datos
y de informacion)

Se han logrado ciertos avances en cuanto a los arreglos para la gestion de los ecosistemas. Es
necesario fortalecer significativamente los instrumentos de gestion para el monitoreo de la
cantidad y calidad del agua, asi como desarrollar las capacidades institucionales para todos los
aspectos.

4. Financiamiento
(presupuestacion y financiacion)

No hay presupuesto suficiente para inversiones y para las actividades de GIRH en curso, y la
recaudacion de ingresos es extremadamente limitada. Algunos municipios estan desarrollando
tarifas por servicios ambientales.

Grado de implementacion de la En general, muchos elementos de la gestién de los recursos hidricos parecen estar limitados
GIRH (0-100) por la falta de politicas, de leyes y de planes a nivel nacional.

Implementacion de GIRH Muy baja Media-alta
Rango de puntuacion “ 11-30 51-70

Fuente: ONU-Ambiente, GWP & Cap-Net (2018)

Muy alta

91-100



Estado de la gestion integrada del agua en Guatemala 2020

Cuadro 4.1 Puntajes de implementacion de las 4 dimensiones de la GIRH al 2020.

Costa Republica El Prome-
Dimension . Domini- Panama  Nicaragua Honduras Guatemala Belice
Rica Salvador dio
cana
Entorno
propicio

Instituciones y
participacion

Nota: Los colores de las celdas representan las categorias de implementacién, como se utilizan en las figuras a lo largo del pre-
sente informe y como se explican en el Cuadro 3.1 del Capitulo 3.

Instrumentos de
gestion

Financiamiento

Promedio

Costa Rica
Republica E1
Dominicana

Panama: 36°
33
Micaragua: 30

Honduras: 25

El 5alvador: 23

Guatemala y
Belice:
21

Republica
Dominicana: 36*

Belice: 21
Guatemala: 21
Honduras: 25

El Salvador: 23 Nicaragua- 30

Costa

\Ri:a: 51 o
Panama: 33

*Replblica Dominicana no realizd la evaluacidn en 2020; por o que se estd utilizando los valores de la evaluacion del 2017,

Fuente: GWP Centroamérica (2021)



¢Tenemos suficiente agua?
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Utilizamos:

9,596 |:> 10% f‘

millones del agua disponible
(GWP, 2011)

rQOO/O

m3/ano

iIS1 manejamos apropiadamente el agua,
deberian cubrirse todas las necesidades!



; Cudanta agua utilizamos?

Oferta de agua en todo el pais — 97,120 millones m3/ano

Usamos 92,596 a 24,000 millones m3/ano

(GWP, 2011)
10%-25%
m Agropecuario Del agua consumida =
m Uso doméstico del agua W Agropecuario
w Industria 4.1% _0.8% : : m Uso domeéstico
m Agua restante dlSpOﬂ|b|e - ®m Industria

0.4%

(basado en Segeplan, 2006)
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Escasez hidrica en Guatemala: promedio anual, época seca y época lluviosa

Debido a la diferencia de
disponibilidad entre la época
lluviosa y la época seca, es
necesaria la gestion del
agua.
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La escasez econodmica del agua Fuente: Lawrence et al. (2002)
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La gestion del agua es esencial para el desarrollo del pais

¢Qué implica manejar el agua?
También se necesita:
*  Captacion «  Participacion de todos/as y didlogo

*  Conduccidn «  Un Plan Nacional del Agua

*  Distribucion * Una Ley General del Agua

* Tratamiento para consumo Una autoridad técnica y estable (no politica)

 Tratamiento de aguas residuales

. Administracion

Para manejar el agua se

necesita invertir a distintos
* Informacién sobre oferta y demanda niveles, del nacional al

* Manejo de cuencas

particular

. Almacenamiento
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Situacion actual del agua y saneamiento

Hogares segun medio principal de obtener el agua para consumo, censos

Gl es 1994, 2002 y 2018
Medio para obtener agua - 1994 - 2002 - 2018
Cantidad % Cantidad % Cantidad %

Total 1,591,823 100.0 2,200,608 100.0 3,275,931 100.0

Tuberia red dentro de la vivienda ' 823 257 A 1,458 480 66.3 1,931,149 59.0

Tuberia red fuera de la vivienda 2 175,549 1.0 93,729 43 486,196 148

Chorro publico 90,707 57 88,808 40 103,512 32

Pozo perforado publico o pnivado 326,157 205 337,241 153 399 846 122

Rio, lago o manantial 129,053 8.1 106,360 48 201,075 6.1

Camion o tonel 21,836 14 49 000 22 36,919 1.1

Otro 25,264 1.6 66,990 30 117,234 36

Cuadro 35 Hogares segun tipo de sanitario, censos 1994, 2002 y 2018
Tipo de servicio sanitario Censo 1994 Censo 2002 Censo 2018
Total % Total % Total %

Total 1,591,823 100.0 2,200,608 100.0 3,275,931 100.0

Inodoro conectado a red de drenajes 469 206 295 921,515 419 1,471,360 44 9

Inodoro conectado a fosa séptica = - - - 348,707 106

Excusado lavable 91,154 57 110,434 50 241,987 74

Letrina o pozo ciego 823913 518 849 542 386 1,056,950 323 \ Contribuyendo
No tiene 207,550 13.0 319,117 145 156,927 48 | gom, 2 laMitigacion

Fuente: censos 1994, 2002 vy 2018.
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Situacion actual de la cobertura de agua en los hogares

Departamento % cobertura (Censo 201 8)
01 Guatemala 86% i
02 El Progreso 73% Hogares con tuberia dentro de la
03 Sacatepéquez 90% _ o vivienda /
04 Chimaltenango 58% Disponibilidad de agua
05 Escuintla 47% 1 [\
06 Santa Rosa 60% |- A
07 Solol& 53% . :
08 Totonicapdn 59%
09 Quetzaltenango 70%
10 Suchitepéquez 54%
11 Retalhuleu 43%
12 San Marcos 53%
13 Huehuetenango 36% ‘
14 Quiché 42% =
15 Baja Verapaz 52% = —
16 Alta Verapaz 28% = Rangos
17 Petén 34%
18 Izabal 51% e
19 Zacapa 71% I 51.0 - 75.9
20 Chiguimula 46% 260 -509
21 Jalapa 60%
22 ‘JUﬁOpO 63% Fuente: Base Cartografica del Instituto Geografico Nacional azes

Todo el pais 59%
- 1 ﬂ Cont[ittguyengg
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‘ 24 /\ y adaptacién al
@‘ _ ANOS  cambio climatico



La situacion del agua y saneamiento y sus efectos

Situaciones en cuanto al acceso Efectos
* = 100% del agua no es confiable (aunque fuera Muchos hogares tienen agua segura (garrafon,
potable, la gente no la usa para beber) filtros propios) pero gastan mas en asegurar agua
potable
* Unalto porcentaje del agua entubada no es
potable (77% de hogares) e Los que beben agua no potable, se exponen a
enfermedades gastrointestinales, lo cual
*  23% no se abastecen de sistemas municipales contribuye a la desnutricion

(agua entubada)
 Las aguas residuales de drenajes sin tratamiento
 Tratamiento de aguas residuales (44.9% de contaminan cuerpos de agua (rios, lagos, mar)
hogares estan conectados a drenajes)
 Los que no estan conectados a los drenajes,
e Un37.1% de hogares no estan conectados a contaminan su entorno (suelo, rios, sus propios
drenajes pozos) aumentando el riesgo de enfermedades
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Retos para la provision de agua

La provision de agua a comunidades rurales es mas costosa que en lugares
urbanos (en centros urbanos se da economia de escala)

Costos totales Valor de uso del agua
Cantidad total de
Sistema agua disponible a ., Proteccion y
utilizar (m3) Infraestructura Operacion y recuperacion Q/m3 US$/m3
mantenimiento cuenca
Rural
(Tasquehuite) 504,576 Q959,488.85 Q270,123.46 Q1,161,578.55 | Q 4.74 $ 0.61
Rural
(Santa Cruz) 813,629 Q1,279,393.61 Q711,216.70 Q1,295,049.42 | Q 4.04 $ 0.52
Urbana
San Jerénimo, BV 19,274,803 Q5,256,674.47 Q5,424,859.95 Q843,742.22 | Q 0.60 $ 0.08

Si se cobrara todo el costo a las familias (30m3/mes):
Urbano: Q 18/mes

S:CC

Rural: Q 142/mes

Fuente del ejemplo: Fundacién Defensores de la

"t—-\a

_ \oa cambio climatico

e

Naturaleza (2005)
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Ejemplo de provision de agua potable en un centro urbano

Caso de San Jeronimo, Baja Verapaz (2005)
* Elagua si era potable (pero ocasionalmente llegaba sucia: pérdida de confianza)

* Se pagaba Q6/mes, 80% de morosidad.

¢, Cuénto cree que se deberia pagar si se mejora el ¢, Compran agua purificada para beber ?

servicio?

Q/mes

06

W 6-10
0 10-20
0 20-30
B >30

3% 4%

11%

_ O si
Gasto promedio = no
Q89/mes

45%

Fundacion Defensores de la Naturaleza (2005)
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Consideraciones para abordar las tareas y retos en provision de agua

En cuanto al financiamiento del servicio de agua

« El derecho humano al agua NO implica que el agua sea gratis para la poblacion,
aungue muchos asi lo interpretan
« Sl existe consenso internacional en que el servicio sea asequible a la poblacion
 Inversion inicial cubierta por gobierno central y/o municipalidades
« Subsidios dirigidos (Ej. Area rural, familias mas pobres)
« La poblacidon no esta dispuesta a pagar por el agua (servicio municipal) y aumentar
el canon tiene un costo politico muy alto
« Actualmente, aunque haya fondos, es muy dificil el acceso a ellos por parte de las

municipalidades

Es unainversion necesariay con altos réditos sociales
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Consideraciones para abordar las tareas y retos en provision de agua

En cuanto a las opciones técnicas y organizacionales

« Sistemas alternativos para comunidades rurales: sistemas tradicionales son muy caros. La clave
es el agua para beber y cocinar.

« La gente si tiene disposicion de pago por agua en botellas y garrafones. Tal vez habria que
pensar en empresas de agua municipales o cooperativas para provision a areas rurales (a precio

de costo) ?
. s - . AL L La Municipalidad <]""400
« Considerar a los comités administradores de agua potable D

el COCODE La asamble general Los alcaldes auxiliares

Segun Vasquez y Speer (2013): 15% de servicio de agua

es provisto por las municipalidades y el 85% por el comité m
comunitario en el area rural.

Contribuyendo
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Se estima que en Guatemala existen alrededor de 13,000
CAAP (Alianza de Derecho Ambiental, s.f.)
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Algunas necesidades para mejorar la provision de agua en Guatemala

* Revisar la legislacion relativa a los servicios de agua y saneamiento. Tal vez
modernizarla para facilitar el trabajo de las municipalidades y garantizar un
servicio universal y sostenible.

* Crear laregulacidon necesaria: infraestructura, tarifa/canon, calidad de servicio,
impacto ambiental

 Educacion y capacitacion: fontaneros, municipalidades, comités comunitarios

 Diseno e implementacion de sistemas de administracion urbanos y rurales

* Inversion para todo lo anterior

* Concientizacion de toda la poblacion
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;Como implementar un plan para cambiar la situacion?

FIGURA 2. EL CICLO PARA DESARROLLAR Y AJUSTAR UN PLAN DE GIRH

Inicio.
Compromiso
gubernamental.
Creacion del equipo
de trabaio.

Vision / politica
Compromiso con la
GIRH

Analisis de la
situacion
Problemas, Situacion de
la GIRH, identificacion

Plan de trabajo de metas

Evaluacion
Evaluacion del progreso,
Revision del plan

. Generacion de concienci
Participacion de los

interesados

. Compromiso politico.

44 K’ Proraacinde o, Fuente: GWP &
" S - Cap-Net (2005)

Plan GIRH
Borrador,
Aprobacion por parte de los
politicos y los interesados.

Implementacién

Acciones legales,
institucionales y de gestion
Desarrollo de capacidades.
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